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Abstract: In the present paper we shall explore the complex connection between two intricate 

concepts: POWER and COMMUNICATION. The focus of the investigation will be the manner in 

which COMMUNICATIVE POWER becomes manifest in social contexts and relationships. In the 

beginning we shall define power by reviewing its meanings in the literature and afterwards we 

shall deal with what is understood by communicative power. We also intend to explore the 

situations in which communicative power  occurs and becomes socially relevant. Our approach 

will be a functional synthesis from an interdisciplinary perspective.  
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1. Introducere 

 

Puterea există în comunicare şi o resimţim, mai ales atunci când interesele 

interlocutorilor sunt contrarii, când nu există identitate de interese, chiar când există consens. În 

funcţie de situaţia de comunicare, un îndemn poate fi receptat ca ordin sau ca invitaţie, de ex: 

„Hai să ne apucăm de treabă!” nu e resimţit ca un imperativ dacă şi înterlocutorul doreşte acest 

lucru. Dacă însă interesele interlocutorilor nu coincid, atunci intenţia emiţătorului este percepută 

drept constrângătoare şi iar inidvidul vizat va acţiona conform asteptărilor din conformism, 

împotriva voinţei sau convingerilor sale. Abordând comunicarea ca transfer de intenţie, vom 

considera că acţiunea comunicativă se realizează cu aport de putere, indiferent de voinţa 

receptorului. Aşadar putem afirma că orice act de comunicare instituie relaţii de putere, ceea ce 

înseamnă că putem vorbi despre „puterea comunicativă” în cele mai banale manifestări verbale.  
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Enunţul:  „Cuvântul este o sursă de putere” este deja un loc comun, în acest context 

proverbul: „Vorba e mai puternică decât sabia”1 este invocat frecvent. Prin ameninţare sau prin 

seducţie – cuvântul poate lămuri, convinge, mobiliza. Cuvintele investite cu putere imperativă 

sau carismatică reprezintă doar situaţiile extra-ordinare în care resimţim forţa limbajului, dar 

comunicarea poate însemna putere şi în cazuri obişnuite,  când nu este prezentă nici una dintre 

componentele menţionate, căci se pare, puterea comunicativă nu vine doar din vorbe. Aceste 

observaţii care ţin de cunoaşterea comună ne semnalează însemnătatea relaţiei care există între 

cele două concepte complexe: Comunicare şi Putere. 

 

2. Excurs: „Ce este puterea?” 

 

Identificarea surselor puterii comunicative este posibilă după definirea noţiunii de putere. 

Aşadar considerăm util inserarea în acest loc a unui excurs care trece în revistă principalele 

abordări ştiinţifice ale „Puterii”, ca termen general. 

Diciţionarul explicativ inventariază multiplele sensuri ale termenului „putere”, de la cel 

concret la cel conceptual, precum şi faptul că acesta este folosit în accepţiuni diferite de ştiinţele 

sociale şi de ştiinţele exacte; pentru ilustrare – o sinteză a articolului din DEX2. 

PUTEREA - I. 1; capacitate, posibilitate fizică, morală, intelectuală de a acţiona, de a 

realiza ceva; 2. Mare forţă fizică,. 3. Intensitate. 5. Valoare, valabilitate. II. (social) 

1. Autoritate, stăpânire, dominaţie; p. ext. influenţă. (Mare putere = ţară, stat care dispune 

de o mare forţă economică, militară, politică etc.)  2. Conducere de stat, guvernare (Putere 

de stat) 3. Permisiune, voie; drept, împuternicire legală. 4. Capacitate, potenţial.  III. (st. 

exacte) 1. (Mat.) 2 la puterea 10 = 1024. 2. (Fiz., Tehn.) Lucru mecanic / timp;  

 

Puterea a fost abordată şi definită din perspective diferite; simplificând istoricul 

conceptului3 am putea sintetiza astfel: 1. Puterea este capacitatea unui agent de a-şi impune 

                                                 
1 Proverbul înregistrează şi varianta: „Limba taie mai tare ca sabia”- Dicţionar de proverbe şi zicători româneşti,  

Litera International, 2001. 
2 DEX (Dicţionarul explicativ al limbii române), https://dexonline.ro/, accesat la 20.02.2016.  
3 Istoricul conceptului face referire la cele două direcţii principale care implică noţiunea de putere: - politica şi 

retorica. Dintre autorii  şi operele consultate: Platon: „Republica”; Aristotel „Politica”; Quintilian „Institutio 

Oratoria”; Niccolo Machiavelli- „Principele”, John Locke: "Eseu asupra intelectului omenesc”; Charles de 

Montesquieu; Jean-Jacques Rousseau, G.W.F. Hegel. "Grundlinien der Philosophie des Rechts". Din gânidrea 
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voinţa asupra unui altuia, dacă are interese şi  formulează o intenţie, urmărind realizarea unui 

scop. 2. Puterea este o relaţie asimetrică verticală, diferită de „Teoria schimbului echitabil”, 

manifestă mai ales în situaţii conflictuale, care poate avea ca finalitate consensul. 3. Puterea este 

un atribut indispensabil al oricărei relaţii sociale, definitoriu pentru buna funcţionare a sistemului 

social, prin funcţiile de reglare si control. 4. Puterea e o tehnică în practica socială de a obţine 

efectele scontate. 5. Puterea este o variabilă socială masurabilă şi limitată. 6. Puterea este un 

factor de progres social care facilitează coeziunea socială. 

În opoziţie cu aceste afirmaţii, putem spune şi: „Ce nu este puterea?”, invocând alte două 

concepte cu care Puterea este confundată frecvent: : „Autoritatea” şi „Influenţa”. Astfel:  1. 

Puterea nu înseamnă „AUTORITATE”, deoarece : Autoritatea este aspectul legitimat al 

exercitării puterii. 2. Puterea nu înseamnă „INFLUENŢĂ”, deoarece: Puterea este potenţială, 

este o capacitate  - influenţa este manifestă.  

  

3. PUTEREA CA RELAŢIE  

 

Paradigma relaţională a puterii poate fi valorificată în analiza puterii comunicative, 

aceasta a fost enunţată de reprezentantul şcolii politologice americane Robert A. Dahl în studiul 

„The Concept of Power”4. Cercetătorul ne oferă o definiţie formală a puterii, în general: 

"Puterea lui A (unde A este un individ sau un grup) asupra lui B este capacitatea lui A de a 

obţine ca B să facă ceva ce n-ar fi făcut fără intervenţia lui A".  Această definiţie simplă şi 

aplicabilă oricăreia din formele puterii relevă urmatoarele caracterisitici: 1. Puterea este o relaţie 

asimetrică. (Explicitat: „A are o putere mai mare asupra lui B, decât invers”), 2. Puterea 

presupune reciprocitate (Explicitat: „B este, totusi, o fiinţă liberă, niciodată complet dependentă 

de A.2). Mecanismul relaţiei poate fi descris în termenii lui R. Dahl prin următoarele afirmaţii: a) 

A are efecte asupra opţiunilor şi acţiunilor lui B; b) A are capacitatea de a schimba opţiunile şi 

                                                                                                                                                             
contemporană. Bertrand Russel:  "Puterea. O noua analiza sociala", Harold D. Lasswell "Putere si societate", 

Talcott Parsons: On the Concept of Political Power,  Bertrand de Jouvenel "Despre putere", Max Weber „Der 

Nationalstaat und die Volkswirtschaftspolitik’" , Alexis de Tocqueville: "Despre democratie în America"; Karl 

Marx si Friedrich Engels: „Capitalul” etc.  
4 Robert A. Dahl : The Concept of Power (1957) , http://www.unc.edu/~fbaum/ teaching/articles /Dahl_Power_ 

1957. pdf, accesat. 20.02.2016.  reluat în studiul:  Who Governs?: Democracy and Power in an American City. New 

Haven, 1961. 
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acţiunile lui B în modul în care vrea să o facă; c) A are capacitatea de a nesocoti opoziţia lui B; 

d) relaţia dintre A si B, descrisă în propozitiile a, b si c  este parte a structurii sociale.5  

Analiza formală a conceptului de putere prezintă avantaje şi dezavantaje. Aceasta este 

utilă pentru că:  1. este aplicabilă la orice forma de putere; 2. face posibile eventuale masurători 

ale cantităţii de putere - şi - 3. afirmă posibila reciprocitate a relaţiei. Teoriei  i se reproşează insă 

următoarele neajunsuri: 1. caracterul prea general;   2. faptul că nu face distincţia între putere 

ca relaţie intenţională şi conştientă  şi influenţa involuntară  3. perspectiva restrictivă, prin 

reducţie la numai doi actori, - şi - 4. faptul că exclude consensul dintre A si B în relaţia de 

putere.  

Condiţiile de  instituire a  relaţiei de putere presupun resorturi diferite la  deţinătorul 

puterii şi la  subiectul (destinatarul) puterii. Deţinătorul puterii manifestă: interes,  intenţie şi  

voinţă în iniţierea relaţiei, iar subiectul (destinatarul) puterii arată simultan disponibilitate de 

recunoaştere şi acceptare6 pentrul tipul de relaţie propus. 

Sursele puterii se bazează pe percepţia destinatarului despre potenţialul deţinatorului 

puterii de a avea o anumită reacţie. Sursele (izvoarele) care duc la apariţia relaţiei de putere sunt 

cunoscute în litertura de specialitate ca „Bazele puterii” şi au fost teoretizate in domeniul 

psihologiei sociale de John French şi Bertram Raven7. Cercetătorii au identificat 10 baze ale 

puterii:  1. Recompensa (REWARD POWER); 2. Sancţiunea (COERCITIVE POWER); 3. 

Legitimitatea (LEGITIMATE POWER);  4. Identificarea (REFERENT POWER);  5. Expertiza 

(EXPERT POWER); 6. Informaţia (Information power); 7. Oportunitatea (Opportunity power); 

8. Convingerea (Persuassive power); 9. Charisma (Personal power); 10. Statusul (Position 

power). În practica socială se poate observa că: 1. Puterea are rareori un singur izvor. 2. Sursele 

                                                 
5 *** -  Oxford. Dicţionar De Politică – Coord. De Iain Mclea, Ed. Univers Enciclopedic , 2001. 
6 Pentru facilitarea înţelegerii oferim scurte definiţii operaţionale pentru termenii folosiţi: INTERES– - preocupare 

de a obţine: succes (ceva important) avantaj (ceva convenabil); Ex: ceva (persoană/ obiect /acţiune / atitudine)  are 

importanţă/valoare  (de natură: emoţională / motivaţională / cognitivă) pentru cineva;   INTENŢIE: - dorinţa de a 

întreprinde ceva;  VOINŢĂ: Funcție psihică caracterizată prin orientarea conștientă a omului spre realizarea unor 

scopuri și prin efortul depus pentru atingerea lor. /Trăsătură de caracter definită prin decizie fermă și perseverență în 

învingerea obstacolelor. RECUNOAŞTERE: identificarea unui lucru cunoscut / mărturisire / îndatorare; 

ACCEPTARE: acord, consimţamînt, încuviinţare. (Surse: DEX, Dicţionar de psihologie etc.) 
7 John French si Bertram Raven au identificat 5 baze ale puterii în primul lor studiu din 1959, la care ulterior au 

adăugat o a 6-ea, iar studiile ulterioare au extis numărul lor până la 10. Modelul lor a fost utilizat in comunicarea 

socială pentru explicarea influenţei sociale şi a teoriei leadership-ului. Surse: 1. French, John RP. and Raven, 

Bertram. (1959). The Bases of Social Power. In Studies in Social Power, D. Cartwright, Ed., pp. 150-167. Ann 

Arbor, MI: Institute for Social Research. / 2. Raven, Bertram H. (1992) “A power interaction model on interpersonal 

influence: French and Raven thirty years later”. Journal of Social Behavior and Personality. Vol. 7, No. 2, 217-244) 
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au grad diferit de legitimitate. 3. Costurile exercitării diverselor forme de putere sunt variabile: 

pentru funcţinarea unor relaţii impuse de putere sunt necesare investiţii considerabile. 4. 

Importanta socială a surselor este diferită: acceptarea unor relaţii de putere poate fi necesară sau 

liber consimţită. 

 

 

4. PUTERE ŞI COMUNICARE 

 

Relaţia de putere poate fi relevată în procesele de comunicare dacă pornim de la 

premisele: 1. Puterea este un atribut indispensabil al oricărie acţiuni sociale, o relaţie între actori 

sociali, indiferent de mărimea lor. 2. Orice acţiune socială are o componentă de comunicare. 3. 

Comunicarea este o formă de interacţiune socială. 

Natura puterii în acţiunile sociale este variată, ea poate deriva din 1. FORŢA brută care  

reglementează ierarhizarea grupului şi fundamentează teorii referitoare la PUTEREA 

MILITARĂ; PUTEREA POLITICĂ; 2. Puterea derivată din LIMBAJ fundamentează teorii din 

RETORICA ANTICĂ şi în gândirea modernă PUTEREA SIMBOLICĂ; 3. Puterea derivată din 

informaţie (cunoaştere) fundamentează teorii referitoare la PUTEREA EPISTEMICĂ;  4. 

Puterea derivată din CREDIBILITATE fundamentează teorii din psihologia socială referitoare la 

PUTEREA IDENTITĂŢII.  

Componenta de putere în interacţiunea comunicativă poate fi o reflectare a relaţiilor 

sociale dintre participanţi, definite de statutul social al actorilor sau se poate institui prin 

comunicare, atunci când statutul actorilor este egal, indiferent sau necunoscut. În comunicarea 

organizaţională, în afară de relaţia de putere impusă de statutul inegal al actorilor, puterea se 

poate manifesta şi în sens invers sub forma unei influenţe subtile, ca strategie pentru obţinerea de 

avantaje sau beneficii. În comunicarea informală, independentă de o poziţie relativă, predefinită 

a actorilor, puterea depinde de competenţa de comunicare şi de abilităţile sociale a fiecăruia 

dintre intelrocutori. În oricare dintre situaţii o conversaţie poate fi urmărită şi ca dezvoltare a 

unui joc de putere  în care iniţiativa şi influenţa sunt negociate în vederea atingerii unui consens. 

Teoriile puterii comunicative pot fi grupate în două mari categorii: 1. cele care explică 

puterea comunicativă prin puterea limbajului, prin formele vorbirii şi ale exprimării; 2. cele care 

văd sursa puterii în actorul comunicator, în situaţia socială pe care comunicatorii o generează, 
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chiar dacă aceştia manifestă interese diferite. 1. Teoriile referitoare la puterea limbajului cuprind: 

a. Concepţia despre puterea magică a limbii. b. Conceptia despre limbă în forma prelucrată 

retoric care este o sursă de putere prin adevărul pe care il deţine, c. Concepţia că aspectul 

ilocuţionar al actului de vorbire deţine puterea de a declanşa la interlocutor anumite reacţii. 

(Reprezentanţii acestei direcţii sunt: Austin, Searle - 1979, Habermas - 1981) 2. Teoriile puterii 

comunicatorului se concentrează: a.  în jurul comunicatorului autorizat (Bourdieu - 2005), b. se 

construiesc în jurul conceptului de „charismă” (Weber - 1972). 

FORŢA ILOCUŢIONARĂ este identificată de J. Austin în teoria actelor de vorbire8, din 

perspectiva pragmaticii limbajului. Teoria distinge  in orice act discursiv trei acte de limbaj, care 

se realizează simultan: un act locuţionar (de rostire a unei secvenţe lingvistice), un act ilocuţionar 

(de realizare a unei intenţii de comunicare prin chiar rostirea acelei secvenţe lingvistice) şi un act 

perlocuţionar (de provocare a unei reacţii la auditoriul secvenţei lingvistice respective). Astfel 

forţa ilocuţionară poate fi pusă în evidenţă, fireşte cu intensitate diferită în întreaga tipologie a 

actelor de limbaj. Clasificarea sintetică a actelor de limbaj (Sperber/Wilson) enunţă trei clase 

reperabile sintactic sau lexical: 1. Actul de „a spune că” (reprezentat, mai ales, de:  aserțiuni, 

promisiuni, predicții); 2. Actul de „a spune să” (reprezentat, mai ales, de:  ordine, sfaturi, 

recomandări); 3 Actul „a întreba” (care corespunde, mai ales, cererilor de informație). 

PUTEREA SIMBOLICĂ este descrisă de Pierre Bourdieu9 din perspectivă interacţionistă 

şi la nivelul comunicării. Acţiunea comunicativă implică puterea simbolică. Comunicarea, în 

accepţiunea de  schimburi lingvistice exprimă relaţii de putere. la diverse niveluri: 1. prin selecţia 

vocabularului şi sintaxă; 2. prin elelmentele paraverbale: tonalitate şi rostire. Orice acţiune 

comunicativă: este condiţionată – de evoluţii socio-istorice; reflectă structura socială (relaţiile 

între loclutoril) şi, totodată, generează, modelează şi menţine relaţii între locutori. Relaţiile de 

comunicare sunt 1. interacţiuni sociale simbolice - caracterizate de raporturi de putere – 

actualizate ca raporturi de forţă între locutori; 2. raporturi de putere derivate  (din puterea 

materială şi simbolică a agenţilor); 3. relaţii de impunere şi legitimare a dominării (care 

contribuie la realizarea funcţiei politice a comunicării); 4. Relaţiile de comunicare -permit 

                                                 
8 1. John L. Austin:  How To Do Things with Words. Oxford: Oxford University Press. 1975[1962] / 2.  John R. 

Searle: Speech Acts, Cambridge U.P., 1969/ Deirdre Wilson & Dan Sperber Relevance Theory*1985)/ 3. William P. 

Alston:  Illocutionary Acts and Sentence Meaning. Ithaca: Cornell University Press. 2000/ 4. Sperber, Dan/Wilson, 

Deirdre: Relevance: Communication and Cognition, Second Edition, Oxford/Cambridge: Blackwell Publishers, 

1995. 
9 Pierre Bourdieu:  Limbaj şi putere simbolică, Ed. Art, 2012. (Ediţia originală: Ce que parler veut dire, 1982). 
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acumularea de putere simbolică, doearece presupun cunoaştere (vorbitorul ştie codul) şi 

recunoastere (vorbitorul foloseşte adecvat codul). Tipologia relaţiilor de comunicare ăn care este 

implicată puterea simbolică cuprinde: coerciţia; constrângerea; intimidarea (abuzul) cu sau fără 

violenţă verbală; politeţea (condescendenţa: respectul, bunăvoinţa, consideraţia), dispreţul – 

unele dintre ele pot fi identificare în bazele puterii. Raportul de putere în comunicare, descris 

prin apel lateoria autorităţii şi la teoria actelor de vorbire,  este definit de 1. competenţa 

comunicaţională a vorbilorului şi de 2. recunoaştere a autorităţii de către locutori (insituţionlizată 

sau nu) – ca o condiţie extralingvistică de insituire a raportului. SURSELE forţei locuţionare sunt 

atât agenţii, cât şi mediul, iar ele trebuie să acţioneze simultan şi corelat pentru insituirea unui 

raport corespunzător. Eficacitatea unui enunţ: este condiţionată de existenţa unor relaţii sociale 

funcţionale: 1. Emiţătorul e autorizat să vorbească; 2. (Statutul emiţătorului) Emiţătorul este 

recunoscut de către ceilalţi; 3. Mesajul e acceptat ( auzit, ascultat, crezut, urmat). Eficacitatea 

comunicării se obţine prin respectarea tuturor condiţiilor sociale de performare. 

PUTEREA MANIFESTĂ în procesele de comunicare este abordată tangenţial de Alex 

Mucchielli în studiul despre psihologia (şi patologia) comunicarii interpersonale „Arta de a 

comunica”10. Mucchielli avansează teza ca orice act de comunicare reprezintă o intenţie de a 

influenţa interlocutorul, de a obţine de la acesta reacţia dorită (indiferent de natura cognitivă, 

afectivă sau motorie a acesteia). Procesul de influenţare se realizează doar dacă între inidvizi se 

stabileşte o relaţie. Analiza efectuată în cadrul paradigmei relaţional-sistemice se concentrează 

tocmai pe relaţia dintre indivizi şi afirmă ca eu-l nu există decât în şi prin interacţiunile sociale, 

dintre care cea mai importantă formă este comunicarea.  Studiul relaţiei interinidviduale instituite 

prin comunicare relevă raportul de putere, indiferent dacă relaţia este echilibrată sau nu din punct 

de vedere al distribuţiei puterii. Raportul de putere în relaţia interindividuală este rezultatul 

încercărilor de poziţionare a actorilor unul faţă de celălalt. Demersul de poziţionare a individului 

este instinctiv: definirea semenului şi autoevaluarea în funcţie de acesta face parte din strategiile 

de supravieţuire. Poziţionarea reprezintă una dintre mizele comunicării şi se concretizează prin 

faptul că orice actor social interpretează un rol care să-i asigure controlul situaţiei, adică anume 

capacitatea de a fi recunoscut în rolul său. Puterea joacă un rol important şi în realizarea mizei 

mobilizatoare a comunicării. Mucchielli pune în evidenţă stabilirea raportului de putere în cadrul 

                                                 
10 Alex Mucchielli: Arta de a comunica. Polirom, 2005. (Titlu original: Psychologie de la communication, PUF 

1995). 
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demersului de poziţionare la nivelul comunicării interpersoanale. Condiţia stabilităţii unei relaţii 

interpersonale este identificarea reciporcă corectă. In faza iniţială a relaţiei interlocutorii depun 

eforturi pentru a transmite o cât mai bună imagine despre sine şi frecvent etalează faţada socială, 

caracterizată de atribuirea unor valori dezibabile dintr-un repertoriu exersat. Autoprezentarea ca 

tentativă premedidată sau spontană de manipulare a relaţiei poate fi analizată ca un joc de putere 

în care abilitatea verbală a emiţătorului determină reacţia receptorului de acceptare sau de 

respingere a imaginii propuse.  

În clasificarea lui Mucchielli apar mai multe forme de comunicare care fac referire la 

putere. El afirmă că există chiar o comunicare de poziţionare existenţială, care nu are alt scop 

decât ca vorbitorul să se poziţioneze şi să fie recunoscut în acestă poziţie. Comunicarea 

defensivă poate fi abordată ca reacţie a instituirii unui raport de putere neacceptat. Comunicarea 

conflictuală este forma în care insitutirea unui raport asimetric de putere este cel mai evident. 

Conflictele au ca premisă dezacordul în domeniile de decizie. Într-o relaţie disfuncţională, din 

care au dispărut încrederea şi respectul reciproc, fiecare dintre parteneri caută să-l convingă pe 

celălalt, încearcă să-şi impună propriul punct de vedere şi să-l manipuleze pe celălalt. 

PUTEREA COMUNICATIVĂ ca sursă de identitate este abordată  de Jo Reicherts în 

studiul său: „Puterea comunicativă”11. Puterea comunicativă cotidiană este creată pe baza 

relevanţei informaţiei pentru identitatea interlocutorilor. Prin comunicare se crează şi se confirmă 

identitate ca parte constitutivă a nevoii de stimă. Identitatea reprezintă imaginea de sine şi este 

constituită baza unor imagini despre sine formulate de ceilalţi. Ea se construieşte, se structurează, 

se imbogăţeşte, se reconfigurează sau se destructureaza prin comunicare. Identitatea are nevoie 

de reconfirmare permanentă prin recunoaştere şi consolidare. Forţa puterii comumincative 

depinde de importanţa pe care partenerii o conferă identităţii celuilalt, mai exact diverşilor 

constituenţi ai identităţii. Semnificatia socială a puterii comunicative în acceptiunea lui 

Reichertz, constă în rostul ei ca putere relaţională şi nu in rolul ei moral. Instituirea puterii 

comunicative este posibilă doar atunci cînd vorbele concordă cu faptele. Puterea comunicării nu 

                                                 
11 1. Jo Reichertz, „Kommunikationsmacht” Springer, 2009, capitolul: „Kommunikationsmacht als 

Beziehungsmacht über Identität“(„Puterea comunicativă ca putere relaţională asupra idnetităţii”;; 2. Jo Reichertz, 

„Kommunikation, Macht, Identität” („Comunicare, putere, identitate), in der Zeitschrift: Communicatio Socialis, 

1/2012 Bd. 44,  p.58-73,  http://ejournal.communicatio-socialis.de/index.php/cc/article/view/207, accesat 

20.02.2016. ; 3. Klaus Wolschner:  Was MACHT macht. Über die alltägliche Kommunikations-Macht der 

Sprechakte, 2014 („Ce poate puterea. Despre puterea comunicativă a actelor de vorbire”) http://www.medien-

gesellschaft.de/html/was_macht_macht.html, accesat 20.02.2016. 
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depinde de cuvinte,  ci de relaţia dintre oameni. Cuvintele fără oameni n-au nici o putere. Puterea 

relaţională a comunicării rezultă din relaţiile sociale şi rolul acestora pentru construcţia şi 

păstrarea identităţii, şi nu din relatia dintre om si cuvânt. E vorba despre o forma particulară de 

control, referitoare la ceea ce apreciem ca valoare, la ceea ce reprezentăm pentru noi şi pentru 

ceilalţi, la ceea ce ne putem aştepta de la ceilalţi. Atât relaţia socială cât şi puterea se construiesc 

progresiv în şi prin comunicare. Puterea nu este anterioara relaţiei, puterea apare abia în actul de 

comunicare. Desideratul este echilibrul deontic, ipostaza în care actorii se validează reciproc şi 

îşi acordă unul altuia o consideraţie similară. Eficientizarea puterii comunicative presupune 

dezvoltarea virtuozităţii de a interacţiona cu oamenii (şi cu sine) într-un mod care nu urmăreşte 

să impună dominaţie sau constrângere. Doar astfel puterea comunicativă poate contribui la 

armonizarea comportamentului oamenilor în interacţiune. Strategiile conversaţionale pot fi 

analizate stabilind ca reper principiul cooperării, principiu care afirmă că orice contribuţie la o 

conversaţie se realizează conform aşteptărilor participanţilor la nivelul enunţării şi prin 

acceptarea scopului sau a direcţiei respectivei conversaţii. Principiul cooperării operează în 

cadrul pragamticii, care postulează că sensul unui enunţ este dat de intenţiile participanţilor la 

actul comunicării  şi se materializează sub aspectul cantităţii, calităţii, relevanţei şi stilului 

enunţurilor. Principiul nu are o valoare strict normativă şi nu vizează doar emiţătorul, dar poate 

explica în bună măsură comportamentul receptorului, considerând că receptorul interpretează 

enunţurile prin prisma cooperării asumate reciproc.  

RELAŢIA DINTRE PUTERE ŞI COMUNICARE poate fi exprimată şi în termenii de 

„competenţă” şi „performanţă” din teoria lui Noam Chomsky12. Reamintim aici că în 

accepţiunea lui Chomsky „competenţa” defineşte o aptitudine, un potenţial care se materializează 

în contexte concrete sub forma „performanţei”.  Lingvistul american consideră că eficienţa 

verbală în interacţiunea socială se poate realiza sub trei aspecte: lingvistic, comunicaţional şi 

discursiv. Astfel Competenţa lingvistică exprimă aptitudinea pe care o au locutorii unei limbi de 

a produce şi înţelege un număr nelimitat de fraze diferite; Competenţa comunicaţională 

reprezintă  dimensiunea pragmatică a actelor de vorbire şi se referă la folosirea limbii într-o 

manieră adecvată diferitelor situaţii; iar Competenţa discursivă descrie aptitudinea unui subiect 

de a produce enunţuri adecvate unui loc social determinat. Analiza descriptorilor pune în 

                                                 
12 Noam Chomsky, Knowledge of Language, Its Nature, Origin and Use. New York: Praeger Publishers, 1986. 
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evidenţă potenţialul progresiv de manifestare a relaţiei de putere la nivelurile competenţelor 

enunţate. 

 

 

 

 

 

5. SINTEZA  

 

Trecerea în revistă a unor teorii care fac referire la problematica puterii în comunicare pot 

pune în evidenţă  câteva trăsături  relevante: Puterea comunicativă este o relaţie care apare în 

orice act de comunicare şi care nu depinde de manifestările lingvistice, ci de relaţiile care se 

stabilesc între interlocutori. Intenţia de consens şi  respectarea unui cadru normativ sunt condiţii 

circumstanţiale. Manifestarea relaţiei de putere în procesele de comunicare depinde de abilitatea 

comunicatională şi relaţională a actorilor şi nu întodeauna de poziţionarea socială a acestora. 

Explicită sau implicită, agresivă sau subtilă, puterea comunicativă influenţează insituirea şi 

evoluţia relaţiei dintre interlocutori.  
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